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1 Einleitung

Die Burgerinitiative Burger fur Birger Eberbach beauftragte das Buro fur Faunistik und
Landschaftsdkologie in Lindenfels mit avifaunistischen Untersuchungen im Bereich einer
WEA-Vorrangflache am sogenannten ,Hebert®. Ziel der Untersuchung war eine Erhebung
der sogenannten planungsrelevanten Arten der Tiergruppe der Vdgel und hier insbesondere
der sogenannten windkraftsensiblen Arten.

Die hier vorliegende Studie dient einer fachlich qualifizierten Beurteilung des
Untersuchungsraumes auf ein mégliches WEA-Planvorhaben und somit zur Vorlage bei den
Genehmigungsbehérden zur Entscheidungsfindung und Prufung in Bezug auf eine
Windindustrienutzung innerhalb der geplanten Vorrangflache.

Nachfolgend werden alle relevanten Ergebnisse der Untersuchungen vorgestellt, sowie eine
Prifung und Beurteilung eines potenziellen WKA-Planvorhabens im Untersuchungsraum
Hebert auf die sogenannten windkraftsensiblen Vogelarten artenschutzfachlich und
artenschutzrechtlich gewurdigt.
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2 Untersuchungsraum

Das nachfolgende Bild zeigt den gewahilten Untersuchungsraum (UR) sowie die
Vorrangflache.

Abb. 1: Schematische Darstellung. Rot schraffiert = WA-VorrangfIéche; (Lizenznummer: DE 83756029123)
gelber Kreis = Untersuchungsraum (UR)

Der UR wurde nach folgenden Kriterien ausgewahlt und unter folgenden Gesichtspunkten
gepruft:

a) Ermittlung des Arteninventars der sogenannten windkraftsensiblen Vogelarten gemaf
Leitfaden und Empfehlungen der LUBW 2012, 2015 sowie der LAG-VSW-2015.

b) Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der sogenannten windkraftsensiblen
Vogelarten.

¢) Prifung und Beurteilung der avifaunistischen Nutzung des Hohenrlickens und somit
der unmittelbaren Wirkrdume potenzieller WKA-Standorte.

d) Abschatzung des Konfliktpotenzials durch eine mdgliche WKA-Nutzung auf relevante
Vogelarten unter Einbeziehung der Wirkraume auf Individualebene und der
Populationen. Dies beinhaltet die Erfassung und Beurteilung der Revierzentren und
Funktionsraume innerhalb der artbezogenen Tabu- und Prifbereiche fur die Gruppe
der Vogel, gemald der Naturschutzgesetzgebung 8 44 BNatSchG Abs. 1 i.V.m. Abs.
5.
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3 Methodik und Diskussion

Die Gruppe der Végel wurde durch Verhéren und Sichtkontrollen (u.a. freier Luftraum) im
Rahmen von Expositionszeiten sowie Kontrollen der Waldflachen durch Begehungen der
Vorrangflache sowie des Untersuchungsraumes erfasst. Dies diente in erster Linie dazu, die
Nutzung des Luftraums Uber dem Untersuchungsraum im Sinne einer Raumnutzung
planungsrelevanter Arten abzuschéatzen, aber auch dazu, Fortpflanzungsnachweise
(Revierkartierung) oder essentielle Funktionsraumparameter innerhalb der Flachen zu
ermitteln. Die Flugbewegungen wurden verfolgt (Fernglas/Spektiv), eingemessen, in eine
topographische Karte (1: 25 000) tibertragen und hier in einem Luftbild dargestelit.

Methodisch wurden die Empfehlungen gemafR SUDBECK et. al. 2005 sowie (LUBW-2015 /
http://www.ornitho.de/index.php?m_id=41, NORGALL 1995, ISSELBECHER et. al. 2013, VSW
2013) berlcksichtigt, sowie vertiefend die Arten Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard im Sinne der Funktionsrdume untersucht.

Nachfolgend eine Kartendarstellung der Beobachtungspunkte, von denen aus der
Hohenrlicken im Rahmen der GroRRvogelkartierung beobachtet wurde, sowie Bilder von
Beobachtungspunkten. Die Beobachtungen lagen bei mind. 4 Std. (6-8 Std.), pro
Beobachtungspunkt. Begehungen der Waldflache erfolgten im Rahmen von Kontrollen
maglicher Horstbereiche von Greifvogeln sowie Nahrung suchender Greifvdgel innerhalb der
Waldflachen, hierbei wurde auf weitere relevante Arten geachtet.

Zur validen Absicherung von Transferfligen und der beidseitigen Nutzung des
Hohenriickens von Groldvogelarten wurden auch Synchronerfassungen durchgefiihrt.

Weiterhin wurde im Winterhalbjahr eine systematische Horstsuche am Hebert durchgefihrt.

Tab. 1: Kontrolltermine auf relevante Brutvogelarten
An allen Kontrollterminen wurde ganztagig, i.d.R. von 10:00 Uhr bis 18:00 Uhr beobachtet; teilweise fanden
Synchronbeobachtungen mit 2 Personen statt. Zugbeobachtungen wurden meist fiir 4 Stunden beobachtet.

Datum Witterung

23.03. Synchronerfassung bis 8°C; bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.)

02.04. 3°C; diesig; leichter Wind (1-3 Bft.)

06.04. 11°C; sonnig; leichter Wind (1-3 Bft.)

08.04. 3-12°C; sonnig; windstill

19.04. synchronerfassung 3-17°C; sonnig bis bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.)

20.04. bis 13°C; leicht bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.)

24.04. bis 16°C; uberwiegend bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.)
02.05. Synchronerfassung bis 17°C; sonnig; leichter Wind (1-2 Bft.)

20.05. bis 19°C; 50% bewdlkt; leichter Wind (1-2 Bft.)

20.06. Synchronerfassung bis > 20°C; sonnig; 30-50% bedeckt (1-2 Bft.)

17.09. 18°C, 60% bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.)

11.10. 8°C, sonnig; leichter Wind (1-3 Bft.) aus Ost

13.10. Synchronerfassung 11°C, leicht bewdlkt; leichter bis maRiger Wind (1-4 Bft.) aus Ost
14.10. 11°C, sonnig; leichter bis méRiger Wind (1-4 Bft.) aus Ost
16.10. 16°C, sonnig; leichter bis méRiger Wind (1-4 Bft.) aus Ost
17.10. 9-12°C, bedeckt; windstill

25.10. 14°C, bedeckt; (1-2 Bft.) aus NO

29.10. 13°C, 80% bewdlkt; leichter Wind (1-3 Bft.) aus NO
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http://www.ornitho.de/index.php?m_id=41

Abb. 2: Beobachtungspunkte = blaue Punkte

Abb. 3: Blick von W nach O auf den Hohenriicken ,Hebert"
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Abb. 4: Blick von NO nach SW — Hohe Rockenau

Abb. 5: Blick von O nach W — H6he Rockenau

D. Bernd (2017): Avifaunistisches Gutachten zu einer WKA-
Vorrangflache am Hebert siidlich Eberbach Seite 7




Abb. 6: Blick ins Pleutersbachtal it FieBgewéisser und GrUnIadeéchen
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4  Ergebnisse und Beurteilung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt,
die einzelnen Ergebnisse der Nachweisfihrung beurteilt, diese in Bezug zum Planvorhaben
von WKAs gesetzt und deren Wirkmechanismen erlautert.

4.1 Vogel
4.1.1 Rotmilan Milvus milvus

Nachfolgende Abbildung zeigt die Revierzentren von aktuell 4-5 Revierpaaren im Prifbereich
fur ein Dichtezentrum gemafl LUBW-Leitfaden 2015. Zwei Revierpaare befinden sich zudem
innerhalb des Tabubereiches (LUBW-Leitfaden und LAG-VSW-2007 ,alt“). Demzufolge
befindet sich die Vorrangflache innerhalb eines Dichtezentrums der Art = >3RP/34km2 und
hier von 4-5 RP.

Abb. 7: Gelb schraffiert = WKA-Vorrangflache (chematiche Darstellung); rote Punkte =
Revierzentren vom Rotmilan; wei3e Punkte mit rotem Rand = weitere Milanhorste; weilRer Kreis
(Dichtezentrum) = 3,3 km Radius (Mittelpunkt — ,Hebert®).

Nachfolgend werden die Funktionsrdaume der Rotmilanrevierpaare aufgezeigt. D.h., hier
erfolgt eine Darstellung der Flugbeobachtungen zwischen Brut- und Nahrungshabitaten und
somit den essentiellen Funktionsraumbeziehungen im Lebensraum der Art.
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Abb. 8: Nutzung des Hoéhenriickens und Umfeldes der verschiedenen Reierpaare im Zeitraum der
Beobachtungen, ohne Darstellung vom 20. Juni 2016.

Google Earth

YA . 5
Abb. 9: Flugbeobachtungen von Rotmilanen am 20. Juni 2016 in der Hauptfitterungsphase. Auch hier
ist erkennbar, dass die Art ausgiebig den Hohenricken uberfliegt. In dieser Phase findet weniger

Revierverteidigung und Ausdrucksverhalten statt, da es in erster Linie um die Versorgung der fast
fliggen Jungtiere geht.
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Zu den Abbildungen 8 und 9 ist auszufiihren, dass der noérdliche und sldliche
Untersuchungsraum unterreprasentiert  erfasst  wurde. Dies lag an den
Beobachtungsstandorten, die Uberwiegend 6stlich und westlich vom Hebert lagen und der
zentrale Untersuchungsraum vollstandig erfasst werden sollte. Die aul3eren Grenzen waren
von diesen Punkten nicht vollstdndig einsehbar, Milane konnten von dort nur im hohen
Luftraum beobachtet werden. So kann es sein, dass sich weitere Revierpaare in diesen
Bereichen befinden.

Da es in erster Linie um den Nachweis der Aktionsraume der Revierpaare (n=4-5), sowie der
Funktionsraumbeziehungen im zentralen Wirkraum des Planvorhabens bzw. der
Vorrangflache ging, war eine geringere Beobachtungsintensitat der R&nder zum UG
hinnehmbar bzw. wurde bewusst einkalkuliert. Weiterhin deuten die einzelnen Pfeile die
Flugrichtungen an. An diesen Stellen entschwanden die Tiere meist aus dem Blickfeld der
Beobachter, haufig hinter dem Kuppenbereich.

Abbildungen 8 und 9 zeigen somit eine regelmaRige Nutzung der Vorrangflache sowie das
Vorhandensein und die Nutzung von Nahrungshabitaten der jeweiligen Revierpaare
beidseits des bewaldeten Hohenzuges, der somit nachweislich und arttypisch von der Art
Uberflogen bzw. auch zur Nahrungssuche und als Revier genutzt wird.

Zu den Revierzentren und Tabuzonen ist auszufiihren, dass es sich hierbei um die
nachweislich regelméaRig genutzten Bereiche mit der Beobachtung von Balzfligen,
Territorialverhalten, Synchronfliigen, Eintrag von Nistmaterial oder Ftterungsfligen sowie
intra- wie interspezifischer Verhaltensweisen handelte. Die in Abbildung 7 gezeigten
mdglichen weiteren Revierzentren (weil3e Punkte mit rotem Kreis / Milanhorste) stellen
entweder Wechselhorste oder weitere potenzielle Reviere dar. In glnstigen Jahren ware
daher mit weiteren Revierpaaren oder der Verlagerung von Revierzentren (Wechselhorste)
der nun bekannten Revierpaare zu rechnen. Mit dem Nachweis von 4-5 Revierpaaren liegt
fur den Untersuchungsraum eine vergleichsweise sehr hohe Dichte an Revierpaaren vor.

Im Rahmen der hier vorliegenden Studie wurde die Nutzung von Funktionsrdumen zwischen
Lebensraumkomplexen (Brut- und Nahrungshabitat) der Revierpaare, welche die
Vorrangflache betreffen, aber auch beidseits des Hohenriickens liegen, nachgewiesen. Uber
dem Ho6henricken bzw. der Vorrangfliche sind Verhaltensweisen des Rotmilans wie
Thermikfliige, Strecken- und Transferflige, Pendelfliige, Hangparallelflige, Nahrungssuche,
sowie innerartliche Verhaltensweisen wie Balz- und Revierfliige (Territorialflige) mit Paarflug
und Luftkampf zu beobachten, vgl. nachfolgende Abbildungen.

Abb. 10: RegelmaRiges Bild Uber dem Hebert, Territorialverhalten und Thermiksegeln von Rotmilanen
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Abb. 12: Transferflug Uber den Hebert
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Abb. 13: Nahrungssuchflug im Bereich einer
Lichtungsflache am Hebert
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Abb. 14: Rotmilan tber Brutwald

Abb. 15: Paarflug Uber dem Brutwaldbereich Abb. 16: Rotmilan und Schwarzmilan Gber Hebert

Abb. 17: Mausebussard und Rotmilan
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Je nach Wetterlage und Witterungsverhaltnissen zeigt der Rotmilan unterschiedliche
Verhaltensweisen beim Queren oder der Nutzung des Hohenriickens. So bevorzugt er bei
Wetterverhéltnissen ohne bzw. mit geringer Thermik den aktiven Ruderflug und quert meist
niedrig Uber Baumwipfelndhe bzw. in mittlerer Hohe von meist unter 100 m Uber der
Baumkrone den Hohenricken. Auch hier kommt er in den Wirkraum von Mast und Rotoren.
Bei Nebellagen, wie fur den Neckarraum und das siddeutsche Mittelgebirge Odenwald
ganzjahrig moglich, sind die Rotoren fur praktisch keine Vogelart, die sich im Wirkraum der
Rotoren von tber 10.000 m2 pro Anlage befinden, mehr sichtbar. Im nasskalten Friihjahr bis
Frihsommer 2016 kam es zudem noch zu Wintereinbriichen, die auch Brutverzégerungen
oder Verlagerungen mit erneuten Balz- und ausgedehnten Revierfligen bis in den Mai beim
Rotmilan auslosten. In solchen Jahren muss damit gerechnet werden, dass in einigen
Gunstgebieten normale Brutverlufe erfolgen und es in benachbarten Raumen, z.B.
aufgrund kihlerer Nachttemperaturen, zum vollstandigen Brutausfall kommen kann. Das hat
zur Folge, dass in diesen Gebieten die Reviere zwar von den Altvdgeln noch besetzt werden,
jedoch nicht mehr intensiv verteidigt werden und aufgrund fehlender regelméRiger
Territorialflige diese flr den Beobachter nicht erkennbar sind. Weiterhin zeigt dieses
Phanomen, dass es auch in Dichtezentren, die als sogenannten Source-Population als
essentiell fur die Erhaltung einer Art anzusehen sind, zu witterungsbedingtem Totalausfall
von Bruten in groRraumigen Vorkommensgebieten der Art kommen kann und dann diese
Reproduktionsliicke nur Uber weitraumig verteilte Vorkommen mit Bruterfolg kompensiert
werden konnen. In diesem Zusammenhang ist jedoch die ausschliel3liche ,Sicherung® von
kleinrdumigen Dichtezentren gemall LUBW zu sehen, die dann schnell in eine
populationsrelevante Sackgasse fuhren kann oder in bestimmten Jahren nicht erkannt
werden kann. Fachlich ist demzufolge die Festlegung von Dichtezentren, die in schlechten
Jahren nicht erkannt werden und ebenfalls von der Professionalitat des Bearbeiters sehr
stark abhangt, nicht haltbar. Weiterhin ist festzuhalten, dass Horststandorte auf
Nadelbaumen, inshesondere der Fichte, nur selten gefunden werden und ohnehin bei
Ublichen planerseitigen Horstkartierung die Mehrheit aller Horste ,unentdeckt® bleiben (eig.
Vergleichsgutachten n = 10, vgl. BERND 2014a-e, 2015a-c, 2016a-I, 2017) und selbst bei
flachiger systematischer Absuche mind. 20% der Horste Ubersehen werden.

Abb. 18 + 19: schwer nachweisbarer Horst in einer Fichte (links) und im Winterhalbjahr gut
nachweisbarer Horst auf einer Rotbuche (rechts).

Da der Rotmilan Uber die Beobachtungszeit meist anhand von Gefiedermerkmalen wie
Mauserliicken individuell erkennbar ist, kbnnen Alttiere bzw. Brutmilane haufig den einzelnen
Revieren zugeordnet werden. Selbst dann noch, wenn keine erfolgreiche Brut stattfand.
Haufig verlassen Milane nach Brutabbruch oder in schlechten Jahren, wie in vielen Regionen
in 2016, bereits im Juni/Juli die Reviere und wechseln z.T. in ihre Winterhabitate Uber.
Anhand dieser Kenntnis zeigt sich ein optimaler Kartierzeitraum in der
Revierbesetzungsphase der Milane oder je nach Witterungsverhaltnissen im Zeitraum Ende
Februar bis Anfang April, aber auch, wie in diesem Jahr, noch im Mai. Insbesondere im Marz
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kénnen Milane beim Aufbau von unterschiedlichen Horsten innerhalb ihrer Reviere
beobachtet werden. So konnen bei intensiver Beobachtung bereits innerhalb eines
Erfassungsjahres die Wechselhorste und der diesjahrige Bruthorst erkannt werden. Dies
gelingt jedoch nicht bei allen Paaren, verhalten sich diese doch extrem individuell.
Entscheidend und fachlich richtig ist daher die Erkennung der Revierpaare, gemald LUBW
Windenergieerlass bzw. der Definition von Fachkonventionen.

An zahlreichen Stellen des Héhenriickens und somit im Wirkraum der Vorrangflache kam es
regelmaRig, insbesondere bei ginstigen Witterungsbedingungen, zu thermikfliegenden
Rotmilanen; max. konnten sechs Tiere gleichzeitig wahrend der Brutphase Uber dem
Hohenrtucken beobachtet werden. Hierbei kam es dann auch haufig zu Attacken durch
Kolkraben und interspezifischen Reaktionen mit Mausebussard, Wespenbussard, Habicht
und Schwarzmilan.

Regelmallig konnten an den Beobachtungstagen Transferflige bzw. Pendelflige von
Rotmilanen Uber den HOhenricken beobachtet werden. Insbesondere in den Monaten
Marz/April, sowie Juni und Juli, kam es héaufig auch zu Hangparallelfligen, wobei weite
Strecken von den Tieren im oberen Kuppenbereich des Hohenrlickens energiesparend durch
Nutzung der Thermik Uberflogen werden kdnnen. Dies kann unter giinstigen Bedingungen
bereits ab den frihen Vormittagstunden bis spéatnachmittags beobachtet werden. Hierbei
sondieren die Milane ihren Aktionsraum bzw. den Nahrungssuchraum beidseits des
Hoéhenrlckens. Sie nutzen dann z.T. extrem Kkleinflachig profitable Nahrungshabitate und
Uberbriicken weite Strecken. Dies ist die Zeit fir den opportunistisch Nahrung suchenden
Rotmilan, in der er regelmaRig in gréReren Ansammlungen zu beobachten ist und wenig
innerartliche Aggressionen erkennbar sind, da das Hauptinteresse in der Nahrungsbeschaffung
fur die bereits grof3en Jungvogel liegt oder bei abgebrochenen Bruten kaum Territorialverhalten
mehr gezeigt wird. Im Gegenteil profitieren die Milane von den Beobachtungen der
Verhaltensweise ihrer Uber weite Strecken erkennbaren Artgenossen, welche Nahrungsfliige
durchfihren und ginstige Nahrungsquellen anzeigen. Das Gleiche gilt fiir die Anwesenheit von
Kreiselméahern und Erntemaschinen, die haufig nur kurzzeitig profitable frisch abgeerntete oder
umgebrochene Ackerflachen fir die Art nutzbar machen und von diesen gezielt angeflogen
werden.

Insbesondere in 2016, bedingt durch die lange wéhrende nasskalte Witterung, kam es zu
sehr spaten und kleinstaffeligen Mahd- und Ernteflachen. Dies bedingt wiederum fur die
Uberwiegend in Halboffenland- und Offenlandflachen Nahrung suchenden Milane eine hohe
Suchflugaktivitéat innerhalb ihrer Nahrungssuchraume. Somit konnten an einzelnen Tagen
z.T. 10 und mehr Uberflige tber dem Hohenriicken bzw. dem unmittelbaren Wirkraum der
Vorrangflache durch Synchronerfassungen und individuelle Beobachtung dokumentiert
werden.

Der Ho6henricken wird nicht nur von den Milanen im Sinne von Territorialfligen,
Transferfligen oder als Thermikraum genutzt, auch die Nahrungssuche von Fluginsekten
Uber den Baumwipfeln im freien Luftraum konnte beobachtet werden, vgl. nachfolgende
beispielhafte Abbildungen.
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Abb. 20 + 21: Fang von Fluginsekten Gber Offenland und tber Waldflachen gehort zum arttypischen
Nahrungserwerb des Rotmilans und konnte auch uber der Vorrangfliche und an weiteren Stellen im
UG beobachtet werden.

Weiterhin ist zwischenzeitlich bekannt, dass der Rotmilan Waldflachen nicht nur als Brut-
und Thermikraum regelmafig nutzt, sondern auch als Nahrungssuchraum z.B. zur Jagd auf
Jungvdgel (Drosseln) und Sauger im Bereich von Windwurfflachen, Wegeflihrungen, lichten
Waldbestanden und Lichtungen oder der Baumwipfelregion (Insekten, Jungvégel) aufsucht
(SOMMERHAGE Verdff. in Vorb.; BERND 2015b, c). Dies kann entscheidend fiir den Bruterfolg
in Phasen werden, in denen aufgrund bereits hoch gewachsener landwirtschaftlicher
Kulturen und spater Wiesenmahden ein Engpass entsteht. In diesen Phasen dienen
reviernahe Nahrungshabitate als essentielle, nicht ersetzbare Nahrungshabitate fir die
Altvogel oder die bereits zu versorgenden Jungvogel, da dieser Engpass ansonsten nur tUber
eine Ausdehnung des Homerange (Aktionsraum) der Adulti ggf. kompensiert werden kann.
Demzufolge kommt allen potenziellen Nahrungshabitaten im Umkreis von 1,5 km, vgl. LAG-
VSW-2015, eine besonders hohe 2z.T. entscheidende (essentielle) Bedeutung fur
Vorkommen von Revierpaaren zu, vgl. hierzu auch die Definition in DIERSCHKE & BERNOTAT
2012, BERNOTAT & DIERSCHKE 2015 bzw. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 zu den sogenannten
nicht ausgleichbaren qualitativen Funktionseinheiten bzw. nicht kompensierbare essentielle
Funktionsraumparameter oder qualitativ-funktionale Besonderheiten.

Da der Rotmilan bekanntermafen gegenuber WKA kein Meideverhalten zeigt, stellt die
Toétung durch Kollision oder Mastanflug eine dauerhafte Gefahrenquelle fiir rezente
Rotmilanpopulationen dar, die gegeniber anthropogener Mortalitdt extrem empfindlich
reagieren, vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2015.

Die beinahe ausschlieBlich auf Zufallsfunden basierende Schlagopferkartei, die von der
brandenburgischen Vogelschutzwarte gefiihrt wird, kann nicht als repréasentativ angesehen
werden, hierauf verweisen auch die Bearbeiter: “Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft
widerspiegelt, nicht jedoch das Ausmald der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern
verdeutlicht.”

Nach dieser wurden bisher in Deutschland ,erst® 335 (Stand 12. Dezember 2016)
Schlagopfer vom Rotmilan unter WEAs gefunden - allein in Brandenburg ist jahrlich jedoch
mit 308 Schlagopfern zu rechnen, vgl. BELLEBAUM et. al. 2013.
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Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

zusammengestellt: Tobias Durr; Stand vom: 12. Dezember 2016
tobias.duerr@lugv.brandenburg.de / http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de /
033878-60600

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und
Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das Ausmal? der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.
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Mit Stand vom 12. Dezember 2016 sind EU-weit 395 Schlagopfer in der brandenburgischen
Kartei gefiihrt.

Aufgrund des Hinweises in der bundesweiten RL-D-2016 Kategorie V, in der es Uber den
Rotmilan heif3t: ,Aktuelle Bestandsriickgange; Parameter "Population" kénnte demnachst auf
gelb umspringen! (Gesamtbewertung = ungunstig), gleiches dirfte wie die zahlreichen
Gefahrdungshochstufungen in weiteren aktualisierten Roten Landeslisten (RL-BaWi stammt
aus 2013) auch fur Baden-Wirttemberg gelten; weiterhin im Hinblick darauf, dass der
bundesweite Brutbestand 50 — 60 % der Weltpopulation betragt (Verantwortungsart), und
zusatzlich noch die Tatsache, dass die Windkraftnutzung zum Gefahrdungsfaktor Nr. 1 beim
Rotmilan nach der bisher einzigen landesweiten auf Schlagopfern basierten Untersuchung in
Brandenburg avanciert ist (vgl. LAG-VSW-2015, BELLEBAUM et. al. 2013), sowie der hohen
Sensibilitdit gegeniber anthropogener Mortalitat (vgl. DIERSCHKE & BERNOTAT 2012,
BERNOTAT & DIERSCHKE 2015) und der aktuellen Studie ,PROGRESS* (GRUNKORN 2015;
GRUNKORN et. al. 2016), die dies ebenfalls bestatigt, muss der Verfasser hier darauf
hinweisen, dass demzufolge keine weiteren Anlagengenehmigungen in Walddkosystemen
oder Waldrandndhe mit dem regelmafRigen Nachweis der Art, wie im UR, zu erteilen sind, da
ja bereits jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist, dass die Population des
Rotmilans, wie in den aktualisierten Roten Listen beschrieben, weiterhin im Bestand
zurickgehen wird und die Windkraftnutzung den Tatbestand einer populationsrelevanten
Totung ausldsen kann, vgl. BELLEBAUM et. al. 2013; GRUNKORN et. al. 2016. Demzufolge ist
bzw. kdnnte mit hinreichender Prognosesicherheit der Verbotstatbestand einer erheblichen
Stérung geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 eintreten bzw. ist bereits eingetreten. In diesem
Kontext ist der Windenergieerlass der LUBW kritisch zu betrachten, da hier nur
Dichtezentren als Ausschlussgebiete formuliert wurden.

Nachfolgend erfolgt eine Wirdigung von Dichtezentren gemal LUBW Windenergieerlass
Baden-Wirttemberg (2012): Gemeinsame Verwaltungsvorschrift —des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, des Ministeriums fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz, des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur und des Ministeriums flr
Finanzen und Wirtschaft. 09. Mai 2012 — Az.: 64-4583/404

Hierin heif3t es unter Punkt 5.6.4.2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

»LAn Windenergieanlagen koénnen insbesondere Greifvogel (z. B. der Rotmilan) und
verschiedene Fledermausarten verunfallen. Hierdurch kann gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstof3en werden. Da eine Kollision von
einzelnen Exemplaren mit einer Windenergieanlage nie vollig auszuschlie3en ist, verlangt
die Rechtsprechung fur die Erflllung des Verbotstatbestands, dass sich das Tétungs- oder
Verletzungsrisiko durch das Vorhaben im Vergleich zum allgemeinen Risiko in signifikanter
Weise erhdht. Gegen das Verbot wird daher nicht verstolden, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter
Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit dem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar
dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelnen Exemplare einer Art im Rahmen des
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Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (BVerwG Urt. vom 09.07.2008 - 9 A
14.07, 38 Rn. 91). Fir die Erfullung des Verbotstatbestands genlgt es nicht, dass im
Eingriffsbereich Uberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne
Exemplare zu Tode kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte daftir, dass sich das
Totungsrisiko deutlich erhéht (BVerwG, Urt. vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 99). Umsténde,
die fiur die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere spezifische
Verhaltensweisen, héufige Frequentierung des Einflussbereichs der Anlage und die
Malnahmen, mit deren Hilfe die Kollisionen vermieden werden sollen (BVerwG, Urt. vom
14.07.2011 - 9 A 12.10, Rn. 99). Da fur die Beurteilung der signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos keine standardisierten Mal3stabe vorliegen, bleibt der zustdndigen Behoérde
eine naturschutzfachliche Entscheidungsprarogative, bei der die gerichtliche Prifung
grundsatzlich auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschrankt ist (BVerwG, Urt. vom 09.07.2008
- 9 A 14.07, Rn. 64ff). Der Auffassung, wonach im Hinblick auf die signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos auf die Auswirkungen auf die lokale Population abzustellen ist (OVG Minster,
Urt. vom 30.07.2001 - 8 A 2357/08, Rn. 148ff), folgte das BVerwG nicht. Auch wenn stabile
Vorkommen einer Art entstehen (oder bestehen bleiben), lasst dies den individuenbezogen
gefassten Totungstatbestand nicht entfallen (BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10, Rn.
116). Das Storungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann durch von der
Windenergieanlage ausgehenden Beunruhigungen und Scheuchwirkungen (z. B. durch
Bewegung und Larm) verwirklicht werden, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Art hierdurch verschlechtert. Denkbar ist auch eine erhebliche
Stoérung durch eine von einer oder mehreren Anlagen ausgehende Barrierewirkung.

Das Verbot der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
besonders geschiitzter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann vor allem bei
Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen (wie Fundament, Zuwegung oder
Nebenanlagen) relevant werden. Bei Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang liegt auch bei
Anhang-IV-Arten (FFH-RL) und Vogeln keine Verwirklichung dieses Tatbestandes vor,
gegebenenfalls kénnen hierzu vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (,CEF“) durchgefiihrt
werden (8 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG).

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit von Anlagen wird bei bestimmten Vogelarten aufgrund
von (Mindest-) Abstanden von Windenergieanlagen zu Brut- und Nahrungsplatzen beurteilt.
Fir Abstande zu Brutplatzen und Nahrungshabitaten sind die "Abstandsregelungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten" der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten in der jeweils geltenden
Fassung heranzuziehen, solange die fachlichen Hinweise der LUBW fir das Land Baden-
Waurttemberg noch nicht vorliegen (vgl. Kapitel 5.6.4.2.4). Bei Beachtung der
Abstandsregelungen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in der Regel
nicht erfallt.

Anders als im Zusammenhang mit dem Verschlechterungsverbot in Natura-2000-Gebieten,
wo bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ("... fihren kénnen®) nach § 33
Abs. 1 BNatSchG unzulassig ist, verbieten die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote
des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nur solche Handlungen, die die einschléagigen
Tatbestandsmerkmale verwirklichen oder zu der dargestellten signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos fuhren.*

uUnd weiter heildt es unter Punkt 5.6.4.2.2 Ausnahmen von den Zugriffsverboten

.S0fern von einem Verstol3 gegen ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen ist,
kann eine Realisierung der Windenergieanlage bei Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG mdoglich sein. Da am Ausbau der
Windenergie ein erhebliches offentliches Interesse besteht, kommt als Ausnahmegrund in
erster Linie 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in Betracht. Da aber auch die Schutzziele des
Artenschutzes im 6ffentlichen Interesse stehen, ist bei der Frage, ob das fir die Realisierung
der Anlage sprechende Offentliche Interesse ,Uberwiegt, eine bilanzierende
Gesamtbetrachtung erforderlich. Hierbei ist z.B. die Gefahrdung der betroffenen Art, das
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Ausmald der zu erwartenden Beeintrachtigungen oder die besondere Windhoffigkeit des
Standortes zu beriicksichtigen. Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses liegen grundsatzlich nicht vor, wenn an dem vorgesehenen Standort keine
ausreichende Windhoffigkeit (vgl. Kapitel 4.1 zur Mindestertragsschwelle) erreicht wird.

Eine Ausnahme setzt voraus, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Bei der
Planung von Windenergieanlagen in fur Arten besonders sensiblen Lebensraumen (z.B. im
Bereich von Brutstatten oder Nahrungshabitaten besonders stérempfindlicher oder durch
Windenergieanlagen gefahrdeter Arten) wird eine ,zumutbare Alternative“ im Sinne von § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG auf3erhalb dieses Lebensraumes haufig in Betracht kommen. Eine
Ausnahme ist dann nicht moglich. AuBerhalb von besonders sensiblen Lebensrdumen kann
ein Verweis auf einen alternativen Standort wegen der flachendeckenden Geltung der
artenschutzrechtlichen Verbote jedoch ,unzumutbar® und eine Ausnahme daher
grundsatzlich moglich sein, weil ansonsten keine oder nur wenige Standorte fur die
Windenergienutzung in Frage kédmen.

Eine Ausnhahme ist nicht zuldssig, wenn die Mdglichkeit besteht, Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen durchzuftihren, um bspw. das Kollisionsrisiko von Fledermausarten
mit Windenergieanlagen und damit die Erfullung des Tétungstatbestandes (8 42 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG) auszuschlieBen oder maRgeblich zu verringern. Beim Vorkommen
kollisionsgefahrdeter Fledermausarten kommen Abschaltregelungen in Betracht, die
insbesondere in  Abhangigkeit von Windstarke, Temperatur, Tageszeit und
Fledermausprasenz festgelegt werden.

Um die weitere Ausnahmevoraussetzung ,keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population® erfillen zu kénnen, kommen insbesondere populationsstiitzende
MaRRnahmen fiir die betroffene Art, auch aul3erhalb des betroffenen Naturraumes, in Betracht
(sogenannten FCS-MalRnahmen). Befindet sich die Art bereits in einem ungunstigen
Erhaltungszustand, ist eine Ausnahme nach der Rechtsprechung auch dann mdglich, wenn
das Vorhaben nicht zu einer zusatzlichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes flihrt
und die Mdglichkeit der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht
beeintrachtigt wird.

(1) Rotmilan

Beim Rotmilan (Milvus milvus) kommt eine artenschutzrechtliche Ausnahme in Dichtezentren
nicht in Betracht, da Verluste in den Dichtezentren als populationsrelevant anzusehen sind.
Die in den Dichtezentren lebenden Bestande des Rotmilans missen dauerhaft ihre Funktion
als Quellpopulationen (Bereiche mit demographischem Uberschuss) bewahren kénnen. Die
Moglichkeit der Abwanderung von Individuen aus dem demographischen Uberschuss der
Quellpopulationen ist notwendig, um Verluste in anderen Regionen auszugleichen und somit
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population zu verhindern. Die
Bestimmung der Dichtezentren des Rotmilans erfolgt gema&R den Bewertungshinweisen
Vogel der LUBW. Demnach liegt ab einer Siedlungsdichte von mehr als 3 Revierpaaren je 34
km2 ein Dichtezentrum vor. Wenn in den Dichtezentren keine Individuenverluste durch
Windenergieanlagen eintreten, wird der Erhaltungszustand des Rotmilanbestands insgesamt
gesichert.”

Gemal dem FlieRschema der LUBW liegt Fallgruppe 1 fur die hier vorliegende Studie vor.
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Bauleitplanung fiir Windenergieanlagen innerhalb oder auflerhalb eines Dichtezentrums des Rotmilans —
Ubersicht iiber die verschiedenen Fallkonstellationen

Vorbemerkung:

Die Fallgruppen zum Rotmilan bei der Bauleitplanung fiir Windenergieanlagen werden in Kapitel IV. 1. der Hinweise des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen

vom Tétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieanlagen vom 1. Juli 2015 (nachfolgend ,Ausnahmehinweise” genannt ) im Einzelnen beschrieben.
Die Ausnahmehinweise sind auf der Internetseite des Ministeriums far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz verdffentlicht.

Die fachlichen Vorgaben zur Erfassung des Rotmilans sind den Hinweisen der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von

Vogelarten bei P g und Ger i fiir Windenergi gen vom 1. Marz 2013 (nachfolgend ,Erfassungshinweise Vogel” genannt) zu entnehmen, abrufbar auf der Internet der LUBW unter
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/216927/.

N&here Informationen zu den Dichtezentren des Rotmilans kdnnen den Hinweisen der LUBW zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung von
Windenergieanlagen vom 1. Juli 2015 {nachfolgend ,Bewertungshinweise Vigel” genannt), abrufbar auf der Internetseite der LUBW unter https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/216927/, er ]
werden,

Soll eine Konzentrationszone
innerhalb des 1.000m-Mindestabstands zu
Fortpflanzungsstatten des Rotmilans geplant werden?

siehe FlieRschema zur Fallgruppe 1 J

Soll eine Konzentrationszone
auBerhalb des 1.000m-Mindestabstands, aber
innerhalb des 6.000m-Priifradius zu

Fortpflanzungsstatten des Rotmilans geplant werden?

siehe FlieRschema zur Fallgruppe 2 ]

Soll eine Konzentrationszone
innerhalb eines
Dichtezentrums des
Rotmilans geplant werden? Soll eine Konzentrationszone

innerhalb des 1.000m-Mindestabstands zu
Fortpflanzungsstatten des Rotmilans geplant werden?

siehe FlieRschema zur Fallgruppe 3 ]

Soll eine Konzentrationszone

auBerhalb des 1.000m-Mindestabstands, aber
innerhalb des 6000 m-Priifradius zu

Fortpflanzungsstatten des Rotmilans geplant werden?

siehe FlieRschema zur Fallgruppe 4 }

Soll eine Konzentrationszone
auBerhalb des 6000m-Priifradius zu
Fortpflanzungsstatten des Rotmilans geplant werden?

I

Konzentrationszone maoglich ]

Abb. 22: FlieBschema gesamt nach LUBW

Bauleitplanung innerhalb eines
Dichtezentrums des Rotmilans,
Fallgruppe 1

Kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko, da die
geplante

Konzentrationszone Konzentrationszone

aulerhalb der regelmaRig
frequentierten
Nahrungshabitate und
Flugkorridore liegt.

moglich

Raumnutzungsanalyse
(vgl. Kap. 2.2.2.2 der
Erfassungshinweise Végel);
worst-case-Betrachtung
nicht maglich, da weder
VermeidungsmaRnahmen
noch eine Planung in die
Ausnahmelage in Betracht
kommen.

Eine Konzentrationszone
soll innerhalb des
Dichtezentrums und
innerhalb des

1.000m-Mindestabstands
zu Fortpflanzungsstatten
des Rotmilans geplant
werden.

Ein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko besteht, da
die geplante
Konzentrationszone in
regelmiRig frequentierten
Nahrungshabitaten oder
Flugkorridoren liegt.

Vermeidungsmalnahmen
und eine Planung in eine nzentrationszone
Ausnahmelage sind nicht méglich

nicht méglich.

Abb. 23: FlieBschema Fallgruppe 1 nach LUBW
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Anhand der hier vorliegenden Studie konnten sicher 4 (5) Revierpaare innerhalb des Radius
des Dichtezentrums, sowie ein weiteres am Rande des Dichtezentrums und somit deutlich
Uber 3 RP/34km2 nachgewiesen werden. Da zudem eindeutig Funktionsrdume zwischen
Brut- und Nahrungshabitat gleich mehrerer (n=4) Revierpaare mit regelmafiger Nutzung des
Hoéhenrlickens und somit des unmittelbaren Wirkraums der Vorrangflache beobachtet
wurden, ist zudem ein signifikant erhthtes Totungsrisiko zweifelsfrei gegeben. Adaquate
Vermeidungsmalnahmen und eine Planung in eine Ausnahmelage sind demzufolge nicht
moglich, vgl. FlieRschema ,Fallgruppe 1“ der LUBW. Somit liegt ein Ausschlussgebiet flr
eine Windindustrienutzung im Untersuchungsraum vor.
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4.1.2 Schwarzmilan Milvus migrans

Vom Schwarzmilan liegen zwei Nachweise von Revierpaaren sowohl nérdlich aus auch
unmittelbar stddstlich vom ,Hebert* vor. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Art auch
Revierzentren bzw. die Fortpflanzungsstatten mit dem Rotmilan ,tauscht‘. Eine hohe
Brutplatz-Dynamik ist zu erwarten, da haufig interspezifisches Konkurrenzverhalten zu
beobachten war.

Auch von dieser Art wurden Uberflige tiber dem Hohenriicken registriert, so dass auch fur
die Art mit einem erhdhten To6tungsrisiko, gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
auszugehen ist.

Abb. 24: Rotmilan und Schwarzmilan Abb. 25: Nrdlihr orststdot eines der bidn
Revierpaare

Abb. 26: Rotmilan und Schwarzmilan, ein regelméaRiges Bild im Untersuchungsraum
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4.1.3 Wanderfalke Falco peregrinus

Ostlich des Hebert im Steinbruch ,Miihlberg“ konnte ein Brutpaar nachgewiesen werden.
Weitere Revierpaare schliel3en sich an den Sandsteinfelsen nérdlich des Neckars an.

Aufgrund der hohen Geschwindigkeiten des zwar geschickt fliegenden Wanderfalken (im
Sturzflug bis weit Gber 300 km/h), kann er den ebenfalls mit Gber 300 km/h drehenden
Rotorspitzen von WKA nicht ausweichen. Daher ist bei seinen Jagdfligen mit grol3en
Wenderadien bei hoher Geschwindigkeit zu rechnen, welche Kollisionen sehr wahrscheinlich
werden lassen. So sind auch die bisher 24 Schlagopfer unter WKA in der Zufallsfundkartei
der Vogelschutzwarte Brandenburg (zuletzt aktualisiert am 12. Dezember 2016) zu erklaren.

Eine signifikante Nutzung und somit signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist fir den im
hohen Luftraum jagenden Wanderfalken aufgrund der zahlreichen Uberflug und
Jagdflugbeobachtungen Uber dem Plangebiet ,Hebert* sicher gegeben. Die Art konnte nicht
nur jagend Uber dem Plangebiet beobachtet werden, sondern auch regelméaRig ansitzend auf
Baumen innerhalb der Waldflachen.

Somit wurden in der vorliegenden Studie zweifelsfrei regelmallig genutzte
Funktionsraumbeziehungen auch fir den Wanderfalken zwischen Bruthabitat und
Nahrungshabitat nachgewiesen. Allein hieraus lasst sich fachlogisch ein signifikantes
Totungsrisiko ableiten, vgl. RUNGE et. al. 2011.

’ . = *  GoogleEarth
A . < ’ -

Abb. 27: Flugbeobachtungen vom Wanderfalken mit, ebenfalls wie beim Rotmilan,

signifikanter Nutzung des unmittelbaren Plangebietsbereichs.
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Abb. 28 + 29: Mannchen und Weibchen auf ihrem regelmaRig genutzten Totbaum mit gi]nstiem
Uberblick Uber das Revier und als Kropfplatz genutzt.

Abb. 30 +31: Jagender und territorial fliegende Wanderfalken des Revierpaares ,Muhlberg®.

\

Abb. 32 + 33: Haufig ,wartet” der Wanderfalke von Bumspitzen aus oder im hohen Luftraum
auf Beute.
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4.1.4 Wespenbussard Pernis apivorus

Vom Wespenbussard konnten im Untersuchungsraum 5 Reviere erfasst werden, hiervon
befinden sich drei im unmittelbaren Plangebietsbereich. Der Nachweis der Reviere gelang
durch individuelle Erkennungszeichen von Reviertieren, sowie durch den arttypischen
Balzflug (Schmetterlingsflug) sowie Revierverhalten durch Ausdrucksflige und Luftkampf
zwischen Mausebussard und Milanen. Weiterhin durch futtertragende Altvdogel (Waben in
den Fangen) mit Einflug in Waldbereiche.

Der Untersuchungsraum beherbergt auf 25 km2 5 Reviere (20RP/100km32), das ist
bundesweit eine der hdchsten Siedlungsdichten des Wespenbussards.

Weiterhin konnten 9 Horste der Art zugeordnet werden bzw. drei hierunter mit hoher
Wahrscheinlichkeit. In einem Fall gelang der Nachweis eines britenden Altvogels. Eine
systematische Suche wurde wéhrend der Brutphase im Mai/Juni nicht durchgefuhrt.

Die Hauptnahrung des Wespenbussardes sind Wespen; die Larven verfittert die Art an ihre
Jungen. Nahrungshabitate sind somit séamtliche Bereiche, in denen er seine Beutetiere
finden kann. Hierzu gehdren Offenlandhabitate, wie auch geschlossene Walder oder
Waldlichtungen, Windwurfflachen und Wegerander wie Feld- oder Waldwege.

Der Wespenbussard als ebenfalls streng geschitzte Art der BArtSchV und Anhang | Art der
europaischen Vogelschutzrichtlinie und nach der Roten Liste Deutschland als gefahrdete Art
(RL-D-2016 Kategorie 3) gefuhrt, wird mittlerweile ebenfalls als schlaggefahrdete bzw.
windkraftsensible Art gefuhrt, vgl. LAG-VSW-2015, LUBW-2015.

In hiesigen Mittelgebirgsrdumen ist die Art aufgrund der Lebensraumausstattung als
regelmafiger Brutvogel udblich. Der Untersuchungsraum bietet dieser Art ideale
Lebensbedingungen. Auch er zahlt aufgrund seines Flugverhaltens und seiner Lebensweise
zu den durch WKA-Planvorhaben betroffenen Greifvogelarten und weist gegenuber
zusatzlicher anthropogener Mortalitat eine hohe Sensitivitat auf, dies sowohl des PSI als
auch des MGI, vgl. DIERSCHKE & BERNOTAT 2012, BERNOTAT & DIERSCHKE 2015, GRUNKORN
et. al. 2015, 2016.

Im neuen Helgolander Papier (LAG-VSW-2015), geman Fachkonvention
"Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu besonderen Vogellebensrdumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten", wird ein Schutzabstand von 1.000 m zu Brutplatzen
bzw. Brutvorkommen des Wespenbussards empfohlen. Auf Seite 2 Punkt 2 des
.Helgolander Papiers®, LAG-VSW-2015 heil3t es: ,Die vorliegenden Abstandsempfehlungen
berlicksichtigen das grundsatzlich gebotene Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt®,
fur den Wespenbussard werden 1 km Meideabstand empfohlen.

Aus artenschutzfachlicher Sicht stellt dieser Tabubereich ein zu klein gewahltes
sogenannten ,Minimum® dar, welcher vermutlich einen wie auch immer gearteten und
politisch motivierten Abwagungsprozesses widerspiegelt. Artenschutzfachlich ist richtig, dass
der Wespenbussard um seinen eigentlichen Horstbereich Balzraume von regelmafiig bis zu
3 km nutzt und sich regelméRige Nahrungssuchfliige ebenfalls in einem Aktionsraum von bis
zu 10 Kilometern erstrecken und nach verschiedenen Autoren u.a. durch GPS-gestiitzte
Satellitentelemetrie im Median 3-6 km aufweisen. Hier fanden dann 95% der Aufenthalte der
Wespenbussarde um den jeweiligen Brutplatz statt (z.B. BliLsmA 1991, 1993; GAMAUF 1995;
MEYBURG et. al. 2011 (unver6ff.); MEYBURG & MEYBURG 2013; VAN DIERMEN et. al. 2013; VAN
MANEN et. al. 2011; ZIESEMER 1997, 1999; alle zit. in LANGGEMACH & DURR 2015).

Fachlich ware demzufolge ein Ausschlussbereich der Hauptaktionsraume von mindestens 3-
6 km WKA-frei zu halten, um mit hinreichender Sicherheit den Tétungstatbestand unterhalb
einer sinnigen Signifikanzschwelle auszuschlieBen. Warum dann nur 1 km als Tabuzone
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angegeben wird, erschlief3t sich fachlich nicht. Fachgutachterlich ist daher festzustellen, dass
es einen Tabubereich bei WKA von 6 km beim Wespenbussard um den jeweiligen Brutwald
mit i.d.R. mehreren Horsten geben muss, um die Verbotstatbestande auszuschliel3en.

Raumnutzungsanalysen sind Uberflissig, weil sinnlos, da sich auch beim Wespenbussard
das individuelle Verhalten im freien Luftraum, zuséatzlich abhangig von der
Nahrungsverfligbarkeit, erheblich unterscheidet, vgl. auch ZIESEMER 1997, 1999 zit. in
LANGGEMACH & DURR 2015; hierin heif’t es: ,Ein & in SH investierte einen von 35 auf 58 %
der Beobachtungszeit zunehmenden Zeitanteil dafiir, zu jagen und seine Jungen zu
versorgen. Weitere 14-23 % verbrachte der Vogel segelnd Uber seinem Revier. Ein anderes
d, das weniger Konkurrenten fernzuhalten hatte, bendétigte nur 6-7 % der Beobachtungszeit
fur solche Uberwachungsfliige; auch eig. Beob. zeigen deutlich unterschiedliche
artokologische Verhaltensweisen, sogar von ein und demselben Tier, verteilt Gber Jahre.
D.h., abhangig auch von der Siedlungsdichte, dem Wespenangebot, u.dgl.m., kann es
praktisch  taglich und unvorhersehbar zu vdllig unterschiedlichen  Aktivitaten,
Aufenthaltszeiten und Flugbewegungen kommen. Dies ist fir samtliche windkraftsensible
Vogelarten anzunehmen.

Auch der Wespenbussard gilt als Art ohne besondere Vermeidungsmechanismen gegentber
WKA (z.B. TRAXLER et. al. 2004). Fachlich muss man zur Kenntnis nehmen, dass in der
Evolution der Greifvogel kaum Vermeidungsstrategien gegentber vertikal frei schlagender
Gegenstande erforderlich waren, diese daher kurzfristig nicht abrufbar sind oder entwickelt
werden konnen, und die Voégel mit ganz anderen Interaktionen in ihrer Umwelt konfrontiert
sind bzw. sich beschaftigen missen, als mit frei schlagenden Rotoren, die einen vertikalen
Raum von lber 10.500 m2 ( > 1 Hektar!) pro Anlage in fir Vogel vollig unvorhersehbarer,
wabhlloser Weise als potenzielle Todeszone lberziehen.

Fachgutachterlich ist auch fir den Wespenbussard ein Ausschlussgebiet fur eine WKA-
Nutzung auf dem Hebert zu empfehlen, da der Uberwiegende Teil mdéglicher Anlagen
innerhalb von Tabuzonen liegen und der HoOhenricken nachweislich zum
Nahrungssuchraum, Balz- und Thermikraum u.a. gehort. Nachfolgend die Darstellung der
Reviere vom Wespenbussard, sowie die Darstellung der Minimum-Tabuzone gemaR LAG-
VSW-2015 und LUBW-2015.

Abb. 34: Eines der Revierpaare des Wespenbussards beim Transferflug Giber den Hebert.
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Abb. 35: Mehrjahrig genutzter Horst Abb. 36: briitender Wespenbussard mit vorjahrig nur
geringfligig ausgeschmiicktem (frische belaubte Zweige)
Horst.

Abb. 37: Wespenbussarde sind aufgrund ihrer hohen Variabilitat (helle und dunkle Morphe) und
Gefiedermerkmalen meist leicht und dauerhaft individuell erkennbar.
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Abb. 38: Luftkampf zwischen M&usebussard und zwei Wespenbussarden, regelmaRig Uber dem
Hebert zu beobachten.

Abb. 39 + 40: Wespenbussard iber Hebert und Wespenbussard wird vom Kolkraben attackiert.
Dieses Verhalten ist fir den lebhaften Kolkraben typisch, der die Brutplatzkonkurrenten aus seinem
Revier zu vertreiben versucht.
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Abb. 41: Revierzentren vom Wespenbussard in 2016
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415 Mausebussard Buteo buteo

Vom Mausebussard befinden sich mind. 12 Revierpaare im Wirkraum der Vorrangflache.
Regelmalig konnten bei Rundblicken im Luftraum Uber der Vorrangflache meist 1-6
Mausebussarde beobachtet werden.

2016 war nach einem hervorragenden Brutjahr (M&ausegradation) in 2015, ein extrem
schlechtes Brutjahr auch fiir den Mausebussard. In schlechten Jahren, mit wenig
Nahrungsressourcen, schreitet bekanntlich ein Grof3teil, bis zu 75%! nicht zur Brut. In
Gunstjahren, wie in 2015 waren in hiesigen Mittelgebirgsraumen flachendeckend deutlich
hohere Brutpaardichten nachzuweisen, die gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 bei
den allermeisten WKA-Planstandorten auch Verbotstatbestande erfillen wirden (eig.
Daten), die nicht vermeidbar oder ausgleichbar sind.

Bei den Beobachtungen wurden, wie fur Mittelgebirgslagen typisch, haufig und regelmalig
thermikkreisende Mausebussarde Uber dem Wald und somit auch tber der Vorrangflache
flachig beobachtet.

Demzufolge ist fur diese Art ein hohes Kollisionsrisiko anzunehmen. Totungen waren bei
Planrealisierung mit hoher Prognosesicherheit sowohl fir den Mausebussard als auch fir
den Wespenbussard gegeben.

Nach der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et. al. 2015, 2016) werden allein in Schleswig-
Holstein etwa 14% (7% der Brutpopulation) der Population des Mausebussards Schlagopfer
durch WKA. Dies ist populationsrelevant, ein Riuckgang der Art wird in verschiedenen
Regionen beobachtet.

Baden-Wirttemberg besitzt etwa den doppelten bis dreifachen Mausebussard-Bestand wie
Schleswig-Holstein (GEDEON et. al. 2014), d.h. die Anzahl der Baden-Wirttembergischen
Schlagopfer kdnnten auch aufgrund des hdéheren Waldflachenanteils deutlich héher als im
Hauptuntersuchungsraum der PROGRESS-Studie in Schleswig-Holstein ausfallen. Auch fur
weitere Arten, analog zum Mausebussard, wie Wespenbussard und Rotmilan, ist dies zu
erwarten. Ahnliches gilt fir den Schwarzstorch und die Waldschnepfe. Die Artenliste lieRe
sich noch erweitern, gibt es doch erhebliche Unterschiede in der Biozénose und den
jeweiligen Populationsdichten von Mittelgebirgslagen zum norddeutschem Tief- und
Hugelland mit dem deutlich geringeren Waldanteil.

Zudem zahlen regelméRig aufgesuchte Nahrungshabitate zu den Bereichen mit erh6htem
Konfliktpotenzial, hier ist mit einer hohen Prognosesicherheit mit der Erfullung von
Verbotstatbestéanden aufgrund der regelméafigen Nutzung und Querung dieser Areale bei
Planumsetzung zu rechnen. Im vorliegenden Fall waren sicher 7 Revierpaare des
Mausebussards betroffen. Legt man die Zahlen der POGRESS-Studie zugrunden, die ein
jahrliches Schlagrisiko pro Anlage von 0,43 Mausebussarden ergaben und vergleicht die
Siedlungsdichte der vier Bundeslander der Studie mit hiesigen Verhaltnissen, so dirfte der
Wert voraussichtlich bei 1,29 Schlagopfern/Jahr und Anlage liegen. Eine Ausnahme fir eine
dauerhafte jahrliche Tétung bei moglicherweise 9 Anlagen auf dem Hebert von aller
Voraussicht nach jahrlich 3,87 — 11,61 Mausebussarden ware im Einzelfall ,Hebert*
erforderlich. Dies erscheint artenschutzrechtlich wie artenschutzfachlich véllig absurd.

Fur diese Art ware jedoch zu erwarten, dass es regelmaRig gemaf der eigenen Definition
und  artenschutzrechtlichen ~ Wirdigung der LUBW  gemall  ,Hinweise zu
artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom Totungsverbot bei windenergieempfindlichen
Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieanlagen, Stuttgart,
01.07.2015" kommen wirde. Dies soll fachlich gewtrdigt werden, auch wenn das Vorhaben
bereits im Rahmen der hier vorliegenden Daten zum Rotmilan, Wespenbussard und
Wanderfalken eindeutig zu versagen ist.
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1. Der Mausebussard gehort nach der Progresstudie (GRUNKORN et. al. 2015 div. Veroff.
und 2016) zu der am haufigsten tot unter WKA aufgefundenen Greifvogelart, gleiches
findet sich auch in der bundesweiten Schlagopferkartei, wonach bisher 373
Schlagopfer gemeldet wurden.

2. In Schleswig-Holstein sind ricklaufige Bestdnde (Lokalpopulation) dokumentiert und
werden mit WKA-Vorhaben in Zusammenhang gebracht.

3. Fakt sind die artbkologischen Verhaltensweisen des sich regelmafig im freien
Luftraum aufhaltenden Mausebussards und der hohen Kollisionsrate der Art, die nicht
nur auf deren Haufigkeit, haufigste heimische Greifvogelart, sondern in erster Linie
auf deren Verhaltensweisen zuriickzufiihren ist.

4. Greifvogel besitzen gemaf den von BfN in Auftrag gegebenen Studien DIERSCHKE &
BERNOTAT 2012, BERNOTAT & DIERSCHKE 2015 die gegeniber zusatzlicher
anthropogen bedingter Mortalitat héchste Gefahrdungskategorie.

5. Bei einer Planung in die Ausnahmelage nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG wirde dies
tatsachlich bedeuten, dass man eine regelmafllige Totung, Uber mind. 25 Jahre
(durchschnittliche Laufzeit von WKA) von je nach Anlagenanzahl, einer Vielzahl von
Mausebussarden alljahrlich, behoérdlich legalisiert. Dies widerspricht eklatant dem
rechtlich gebotenen Vorsorgeprinzip und samtlichen 6kologischen Erkenntnissen im
Sinne eines 6kologischen Gleichgewichts oder der Erhaltung der biologischen Vielfalt
und stabiler Okosysteme. Da kaum steuernde MaRnahmen zur Optimierung von
Lebensraumen bzw. der Mdoglichkeit, sinkende Populationen, wie bereits jetzt
erkennbar und populationsotkologisch zu erwarten, durch ein Management tatsachlich
entgegenzuwirken ist, verbietet sich eine generelle Planung in die Ausnahme von
selbst. Gleiches gilt in noch starkerem MalRe fur ricklaufige Populationen, wie beim
Rotmilan, Schwarzstorch oder dem Wespenbussard allgemein dokumentiert. So
lautet es im europdischen Gesetzestext der Natura-2000-Richtlinien: ,Keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes. SchlieZlich darf nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
ist zu beachten (8 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG). Zum einen muss der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet
ermittelt werden, und zum anderen muissen die Auswirkungen der geplanten
Ausnahme auf die betroffene(n) Population(en) untersucht werden (Ziffer Ill. 2. 3. des
"EU-Leitfadens zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie"). Bei windenergieempfindlichen Vogelarten
wird im Hinblick auf das natirliche Verbreitungsgebiet auf die Ubergeordnete
Populationsebene, und zwar in der Regel auf das Verbreitungsgebiet in Baden-
Warttemberg, abgestellt. Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung sollte fir eine
Art immer neutral oder positiv sein (EuUGH, Urt. vom 14.06.2007, C-342/05, Rn. 29).
Dies liegt fur die Art Mausebussard nicht vor, demzufolge ist im Rahmen kumulativer
Wirkmechanismen mit Umweltschaden bzw. der Verschlechterung des EHZ der Art
mit hoher Prognosesicherheit zu erwarten.

Auch fir den Rotmilan wird unter der erforderlichen Betrachtung summarischer und
kumulativer Wirkeffekte erkennbar, dass eine Aushahme nicht mdglich ist, da eine
signifikante T6tung mehrere Revierpaare (n=7) mit hochster Prognosesicherheit zu erwarten
ist.
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Abb. 42: Revierzentren vom ausebussard
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41.6 Uhu Bubo bubo

Im Prifbereich von 3 km (LUBW 2013 und LAG-VSW-2015) ist mindestens ein Brutpaar
belegt (Steinbruch ,Mihlberg“ und Umfeld; z.B. Uhu-Sichtung am 5.8.2016 um 11:10 von M.
Schulz und C. Kunze mindl. Mitt.), von einem weiteren Brutpaar oder revierhaltendem Vogel
ist im weiter nordlich gelegenen Bereich auszugehen, da hier rufende Vdgel verhdrt wurden
und es weiterhin zu Sichtbeobachtungen kam (C. Kunze mundl. Mitt.). Weiterhin weisen
zahlreiche Rupfungsfunde von Ringeltauben, Krdhen und Mausebussard, sowie Gewdlle im
Plangebiet und unmittelbaren Umfeld auf den Uhu als potenziellen Pradator hin.

Beim Uhu, wie generell fur die Artengruppe der Kéuze und Eulen, ist zu erwarten, dass es zu
einem Meideverhalten, sowie zu Schlagopfern der im UR vorkommenden Arten kommen
wird (SMALLWOOD, RUGGE & MORRISON 2008, GARNIEL & MIERWALD 2010, DURR Fundkartei
2014, eig. Untersuchungen).

In diesen Studien wird u.a. deutlich, dass es zur Aufgabe der zuvor besiedelten Bereiche
dieser Arten durch die Inbetriebnahme von WKA's kommt. Dies erfolgt aufgrund der
Larmemissionen und/oder durch direkte Kollision oder subletale Barotraumen, ggf. auch
durch die Veranderung des offeneren Waldcharakters nach den Rodungen mit den
sekundaren Effekten wie mikroklimatischen Veranderungen, Lichtschachteffekten, Einzug
von Pradatoren u.dgl.m.

Weiterhin kam es in 2015 zu einer Rettungsaktion eines Uhus aus einem Kkiinstlichen
Wasserbehélter. Somit kann der Hebert seit langem als vom Uhu besiedelter Bereich
angesehen werden, was aufgrund der umliegenden hohen Siedlungsdichte des Uhus auch
zu erwarten ist.

Nachfolgende Abbildung zeigt den Tabubereich (Revierzentrum/Rufplatz) des Vorkommens
des Uhus. Der Uhu nutzt als Brutplatz in unserer Region sowohl Felsnischen als auch
Greifvogelhorste. Somit kann die Art aufgrund der hohen Horstdichte auf dem Hebert (n=35)
praktisch Uberall vorkommen. Eine Nutzung im Sinne von Funktionsraumbeziehungen (Brut-
und Nahrungshabitate) flachig verteilt auf dem Hebert liegt somit nahe. Eine exakte
Ermittlung des Homerange bzw. des Revieres ware vertiefend nur Uber Telemetrie
erforderlich. Eine Nutzung des Heberts durch den Uhu ist aufgrund der aktuellen Datenlage
und Beobachtungen jedoch bereits an dieser Stelle fachlogisch und artdkologisch zu
erwarten.
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Abb. 43: Revierzentren und Tabuzone vom Uhu.
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4.1.7 Schwarzstorch

Nach Angaben der LUBW sowie GEDEON et. al. 2014 siedeln in Baden-Wrttemberg gerade
einmal 8-10 Paare. In den vergangenen Jahren mehrten sich jedoch die Sichtungen bzw.
wurden gezielt Erfassungen zur Art im stdostlichen Odenwald (ROHDE 2014, M. Hahl mindl.
Mitt.) durchgefiihrt, womit allein dort mit etwa 7 Revierpaaren zu rechnen ist. Aufgrund dieser
hohen Siedlungsdichte wurde ein Bereich als faktisches Vogelschutzgebiet gemeldet.

Hier vorliegend ist aufgrund der gezielten Beobachtungen des Plangebietes ,Hebert*, sowie
einer systematischen Schwarzstorcherfassung durch das Blro des Verfassers in 2016
(BERND 2017) und unter Einbeziehung weiterer Daten, mit einem aktuellen Bestand von 12
Revierpaaren und etwa 6 revierhaltenden Stoérchen im siddeutschen Mittelgebirgsraum
Odenwald zu rechnen.

Der Hebert wird regelmafiig von Schwarzstorchen utberflogen. So erfolgten im Rahmen der
Kartierungen sechs Uberflugbeobachtungen von Schwarzstérchen von insgesamt 15
Beobachtungen. Im Bereich westlich von Schénbrunn konnte ein Revierpaar bestatigt
werden. Nordostlich zum Plangebiet siedeln weitere Revierpaare im Bereich
Markgrafenwald. Die plangebietsnahen FlieR3gewésser Pleutersbach, Enzbach und
Lohwiesengraben liegen somit nachweislich im Einzugsgebiet mehrerer individuell
erkennbarer Schwarzstorche.

Im Bereich unmittelbar stidwestlich des Plangebietes ,Hebert* besteht der Verdacht auf eine
Fortpflanzungsstatte der Art, die sich somit im Tabubereich des Plangebietes befindet.

Zu Horsten in Fichten ist auszufiihren, dass diese der Mehrheit der avifaunistischen
Gutachter nicht bekannt sind und i.d.R. falsch zugeordnet werden. Horste in Kiefern und
Fichten unterscheiden sich sowohl von Aufbau und Struktur erheblich von solchen auf
Buchen und Eichen, vgl. BERND 2017.

Fur das Plangebiet Hebert konnten somit eindeutig Funktionsraumbeziehungen zwischen
Revierzentren von Paaren (Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachgewiesen werden.
Weiterhin wird ein Revierpaar im stdwestlichen Bereich vermutet. Aufgrund des schlechten
Brutjahres 2015 fur die Mehrheit aller Greifvogel und Stdrche sind in Gunstjahren hohere
Siedlungsdichten und weitere Revierpaare zu erwarten.
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Abb. 44: Flugbeobachtungen von Schwarzstérchen

Da sich potenzielle Anlagen im Wirkraum (Stérung) der Nahrungshabitate und
maglicherweise im Tabubereich einer Fortpflanzungsstatte (méglicherweise Wechselhorst
oder Horst von revierhaltenden Tieren) befinden, wiirde bei Planumsetzung eine erhebliche
Stérung gemall 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2, sowie aufgrund der Transferrdume eine
signifikante Tétung der Art, gemaf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, verwirklicht werden. Dies ist
nicht vermeidbar, da Nahrungshabitate, wie die FlieRgewdasser Pleutersbach und Enzbach,
sowie die Funktionsrdume nicht ersetzbar sind. Auch k&nnen Schwarzstérche nicht
weggelockt werden, vgl. zuletzt NUL Band 49 2017 der synoptischen Studien.

Demzufolge ist eine WEA-Nutzung im Plangebiet Hebert artenschutzfachlich nicht méglich.
Erhebliche artenschutzrechtliche Hindernisse stehen dieser Risikotechnologie entgegen.
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Abb. 45: Schwarzstorch Uberfliegt den Hebert. Unter ihm auf der abgestorbenen Douglasie sitzt ein
Baumfalke (gelber Kreis).

Abb. 46: Schwarzstorch nach Nahrungsaufnahme am Enzbach

Abb. 47 + 48: Schwarzstorche beim Transferflug Gber den Hebert, ein regelmafiger Anblick
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Abb. 49: Gerne nutzt der Schwarzstorch auch Greifvogelhorste als Unterlae und baut diese aus.
Im Gebiet kommen zwei Horste als Verdacht einer Nutzung des Schwarzstorches in Frage.

und Struktur der Horste auf Buchen und in Nadelbaumen stark unterschieden kénnen.
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4.1.8 Baumfalke Falco subbuteo

Der Baumfalke konnte regelmaBig im sudlichen Bereich des Untersuchungsraumes
nachgewiesen werden, gelegentlich gelangen auch Uberflugbeobachtungen des Herbert. Ein
Revierpaar kommt im sudostlichen Bereich, nérdlich von Schwanheim, vor.

Auch der Baumfalke z&hlt zu den schlaggefahrdeten Arten, fir die Tabuzonen von 1.000 m
einzuhalten sind, vgl. LUBW 2015 und LAG-VSW-2015.

Abb. 51: Baumfalke auf seinem Ansitz in der Nahe seines Revierzentrums
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4.1.9 Weitere relevante Arten

Im Rahmen der Kontrollen wurden noch weitere relevante Brutvogelarten nachgewiesen.
Brutvorkommen sind somit innerhalb des UR, wie auch im Bereich der Vorrangflachen, zu
erwarten. Fur die Waldarten erfolgten keine systematischen Untersuchungen.

Auch fir diese Arten ist mit artenschutzfachlichen bzw. naturschutzrechtlichen Konflikten
gemal 8 44 BNatSchG Abs. 1 zu rechnen.

Tab. 2: Weitere Brutvogelarten mit naturschutzrechtlicher Relevanz (g = besonders geschiitzt; §§ =
streng geschutzt; | = Anhang 1 der VSRL; Z = Zugvogelart gemaf Art. 4 (2) VSRL; V = Vorwarnliste; 3 = geféhrdet; ! bzw. !l =
Verantwortungsart)

RL-BaWi RL-D BNSchG Status

Aves - Vogel
2013 2016 2009 BP/RP

Accipiter gentilis Habicht - - 88 1-2
Accipiter nisus Sperber - - 88 >2
Ardea cinerea Graureiher - - 88 ?
Asio otus Waldohreule - - 88 ?
Columba oenas Hohltaube \% - 8 mehrere
Corvus corax Kolkrabe - - 8 >3
Dryocopus martius Schwarzspecht - - 88 |

Tab. 3: Gastvdgel/Zugvégel mit naturschutzrechtlicher Relevanz (§ = besonders geschiitzt; §§ = streng
geschitzt; | = Anhang 1 der VSRL; Z = Zugvogelart gemaf Art. 4 (2) VSRL; V = Vorwarnliste; 3 = geféhrdet; ! bzw. I! =

Verantwortungsart)
. RL-Bawu RL-D BNSchG Status
Aves - Vogel
2013 2016 2009 VSRL
Aegypius monachus Monchsgeier* * 88 |
Circus aeruginosus Rohrweihe 2 - 8§ |
Gyps fulvus Gansegeier 0 0 88§ I
Pandion haliaetus Fischadler 0 3 88§ I
Circus cyaneus Kornweihe 0 1 88§ |
Circus pygargus Wiesenweihe 1 2 8§ |
Grus grus Kranich 0 - 8§ VA
Phalacrocorax carbo Kormoran - - 8§ z
Vanellus vanellus Kiebitz 1 2 8§ z

*1000 vor bis 600 nach Christus hachgewiesen fur die westliche Schwéabische Alb und Ostschwarzwald

An dieser Stelle sei auch auf weitere hoch planungsrelevante Arten wie die Artengruppe der
Flederm&use, die hier vorliegend nicht untersucht wurden, hingewiesen. Aufgrund der
Erfahrung und in unmittelbarer Nachbarschaft intensiv untersuchter Flachen, vgl. BERND
2014b, c, 2015a, b, 2016e, g, ist am Hebert mit hochster Prognosesicherheit mit 12-14
Fledermausarten zu rechnen. Von mindestens 8 typischen Waldfledermausarten kann von
Lokalpopulationen innerhalb des Plangebietes ausgegangen werden. Jede Lokalpopulation
besteht aus mehreren Kolonien. Jede dieser Kolonie nutzt zwischen 50-100 Baumquartiere,
wie Spechthohlen, Faulnishohlen, Stamm- und Astrisse, Rindentaschenquartiere u.dgl.m..
Gemall Hinweisen der LUBW sind fiir einige Arten Tabubereiche um die jeweiligen
Quartierstandorte einzuhalten. Nach der neu vorgelegten BfN-Studie 2017 (RENEBAT IlI)
sind um samtliche Baumquartiere 200 m Tabubereiche WEA frei zu halten, weiterhin gilt dies
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fur die Nahrungshabitate kleinraumig Nahrung suchender Arten. Demzufolge ist bei
professioneller  Untersuchung von Fledermausexperten sicher mit erheblichen
artenschutzfachlichen Hindernissen bei dieser Tiergruppe zu rechnen, die nicht tberwindbar
sind.

Weiterhin konnte auf dem Hebert neben bekannten Vorkommen der Gelbbauchunke auch
die Askulapnatter nachgewiesen werden. Gleiches gilt fir die Wildkatze, fir die auch im
hessischen Teil der Verdacht auf ein Vorkommen besteht, BERND 2014b, ¢ und 2015b.

e R 15/01/2016 05:17: 46

Abb. 52: Wildkatzenveht Nahe Heber

Abb. 53: Askulapnatter bei Rockenau

P
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4.1.10 Zugvogel und Gastvogel

An 8 Zugplanbeobachtungen im September und Oktober konnten pro Stunde Erfassungszeit
durchschnittlich Gber 1.000 Zugvdgel, meist Finken, Schwalben, Ringeltauben, Feldlerchen
und Stare nachgewiesen werden. Weiterhin wurden jeweils tUber 200 Greifvogel und 200
Kraniche sowie tUber 100 Kormorane beobachtet. Somit liegen die Zugzahlen Uber dem
Durchschnitt und sind als hoch zu bezeichnen.

Bei der Marzbeobachtung gelang an einem Beobachtungstag zusatzlich der Nachweis
(Heimzug) von mind. 16 Rotmilanen, 8 Schwarzmilanen, sowie Einzeltieren der Arten
Fischadler, Kornweihe und im April zusétzlich von der Wiesenweihe.

Weiter stark schlaggefahrdete Zugvogelarten waren Kormoran, Kranich, Rauful3bussard.

Am 09. Mai 2016 erfolgte noch eine Beobachtung eines Thermik fliegenden Geiertrupps,
bestehend aus 14 Voégeln, darunter 12 Génsegeier und 2 Monchsgeier. Die Truppe stammt
aus Sudfrankreich, was der besenderte M6nchsgeier ,Bernardus® belegt.

Der Neckarraum z&hlt somit zu einem unterschéatzten Zugkorridor zahlreicher Vogelarten.
Zudem werden die Schlagopfer unter den Zugvigel erheblich unterschatzt, was eine
Schweizer Studie der Sempacher Vogelschutzwarte ASCHWANDEN & LIECHTI (2016) belegen.
Hier kam es zum Fund doppelt so vieler Schlagopfer wie bisher angenommen, darunter
befanden sich besonders viele Sommergoldhahnchen, fur die Deutschland mit Gber 25% des
weltweiten Bestandes eine hohe Verantwortung besitzt. Auch die PROGRESS-Studie,
GRUNKORN et. al. 2016, weisen hohe Schlagopferzahlen unter Zug- und Rastvégeln nach,
und schlussfolgern populationsrelevante Schadigungen.

Abb. 54: Gansegeier und Monchsgeier Uber dem Hebert

D. Bernd (2017): Avifaunistisches Gutachten zu einer WKA-
Vorrangflache am Hebert siidlich Eberbach Seite 42




Abb. 55: Gansegeier Uber dem Herbert Abb. 56: Bernardus, die Mdnchgeierdame mit
Satellitensender auf dem Ricken und
Armschwingenmarkierung

Abb. 57: In mehreren Trupps konnten tiber 100 Kormorane ziehend beobachtet werden

~

-

Abb. 58 + 59: Greifvogeltraube Uber dem Herbert aus Rot- und Schwarzmilanen in einer Thermiksaule
und anschlieend im Gleitflug nach SW ziehend.

D. Bernd (2017): Avifaunistisches Gutachten zu einer WKA-
Vorrangflache am Hebert siidlich Eberbach Seite 43




Abb. 60: Weit Giber 200 Ringeltauben Uber dem Herbert ~ Abb. 61: Silberreiher iber dem Hebert

Abb. 62: Auch Wacholderdrosseln und Rotdrosseln ziehen in gemischten Schwarmen
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5 Zusammenfassung und FAZIT

In der hier vorliegenden Studie wurde im Bereich der Vorrangflache fir Windenergienutzung
ein Dichtezentrum vom Rotmilan nachgewiesen. Weiterhin wurden Funktionsraume
zwischen Brut- und Nahrungshabitaten von mehreren Revierpaaren des Rotmilans durch
individuelle Erkennbarkeit nachgewiesen. Eine Nutzung des HoOhenzuges samtlicher 4-5
Revierpaare im 34 km2-Bereich ist hdchst wahrscheinlich. Weiterhin befinden sich die
Fortpflanzungsstatten bzw. die Revierzentren von 2 Revierpaaren im Tabubereich von WKA-
Standorten gemall LUBW Leitfaden 2013 (1.000 m) bzw. LAG-VSW-2015 (1.500m). Es
besteht eindeutig ein Dichtezentrum nach LUBW 2015 und MLR 2015 der Fallgruppe 1.

Samtliche Verhaltensweisen des Rotmilans, wie Territorialflige, Thermikflige, Gleit- und
Ruderflige, Transfer- und Pendelflugbewegungen, Balz- und Synchronflige sowie
Nahrungssuchflige wurden im Bereich der Vorrangflache beobachtet und umfangreich
fotodokumentiert. Eine regelmaRige, ganzjahrig zu beobachtende Nutzung des freien
Luftraums, sowie der Vorrangfliche wurde u.a. im Rahmen von Synchronerfassungen
dokumentiert.

Die bisher unterschatzte Nutzung von bewaldeten Hohenriicken als Thermik- aber auch
Nahrungsraum durch den Rotmilan, wurde auch hier beobachtet. So wurden weitraumige
Kuppen- und Hangparallelflige nachgewiesen, von wo aus die Milane beidseits den
Hoéhenrlicken bzw. deren Nahrungssuchraum sondieren und je nach Bedarf praktisch
vollumféanglich im Sinne von Flugbewegungen nutzen.

Geméall dem LUBW-Leitfaden 2013 und 2015 sowie dem LUBW-Erlass 2015 ware bei
Planumsetzung mit einer erheblichen Betroffenheit, die weder vermeidbar noch
kompensierbar ist, fir den Rotmilan innerhalb eines Dichtezentrums der Art zu rechnen. Ein
WKA-Vorhaben ist demzufolge ausgeschlossen.

Weiterhin besteht nachweislich ein signifikantes Tétungsrisiko fir den Wespenbussard, den
Wanderfalken und den Schwarzstorch.

In der Studie wurden weiterhin Funktionsraumbeziehungen, fur die eine WEA-Nutzung im
Sinne einer Barriere sowie einer erheblichen Stérung aufgrund signifikanter Tétung und
Meidung gegeben ware, fur folgende Arten belegt: Rotmilan, Schwarzmilan,
Wespenbussard, Mausebussard, Wanderfalke, Schwarzstorch und zumindest im sidlichen
Bereich auch des Baumfalken. Fir den Uhu sind Tétungen und Stdérungen aufgrund
artokologischer Verhaltensweisen der schwer untersuchbaren Art gleichfalls zu erwarten.

Des Weiteren wurden durchschnittliche Zugvogelzahlen von Uber 1.000 Individuen/h
nachgewiesen.

Nach der hier vorliegenden Studie waren somit Verbotstatbestande, die nicht vermeidbar
und kompensierbar sind, fir die Arten Rotmilan, Wespenbussard, Mausebussard,
Wanderfalke, Uhu und Schwarzstorch mit hochster Prognosesicherheit verwirklicht. Fur die
Arten Schwarzmilan und Baumfalke ware dies nur unter erheblichen zeitlichen
Abschaltungen und Standortoptimierungen oder Streichung einzelner Anlagen mdglich.
Gleiches gilt fur Zug- und Gastvogel.

Artenschutzfachlich sind demzufolge erhebliche artenschutzrechtliche Hindernisse im
Rahmen der Bauleitplanung zu erwarten, so dass von einer Weiterfuhrung des Vorhabens
abzuraten ist, da bereits jetzt erkennbar ist, dass unuberwindbare artenschutzfachliche
Hindernisse dem Vorhaben einer Windkraftnutzung im Walddkosystem ,Hebert* mit hochster
Prognosesicherheit im Wege stehen werden, siehe hierzu BVerwG, Beschluss vom
25.08.1997 — 4 NB 12/97, juris, Rn. 14 (LUKAS 2014).
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Fachgutachterlich ist demzufolge festzustellen, dass aus artenschutzrechtlichen wie
artenschutzfachlichen Grinden eine WEA-Nutzung auf dem Hebert nicht moglich ist.

Michelpdch

$Schonbtunn

CZwmgenberg

Google Earth

Abb. 63: Zusammenfassung der Revierzentren der Arten mit Tabuzonen.

Gelb = Uhu (1.000 m-Radius / gemaR LAG-VSW-2015), orange = Schwarzmilan (1.000 m-Radius), rot
= Rotmilan (1.000 m-Radius), blau = Wespenbussard (1.000 m-Radius), weil3 = Schwarzstorch-
Verdacht (3.000 m-Radius) und Revierpaar, pink = Wanderfalken (1.000 m-Radius), hellblau =
Baumfalke (1.000 m)
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